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datos sublema 'Alianza Nacional” del Par- 
tido Nacional, señor Guillermo Besozzi y 
suplentes los señores Omar Lafluf, Julio 
Lara y Rodrigo Goñi. 


El Senado concede las licencias solicita- 
das por los señores Senadores Fernández 
Huidobro, Jorge Larrañaga, Gustavo Pe- 
nadés y Michelini. 


- Notas de desistimiento. Las presentan 
los señores Guillermo Besozzi, Omar 
Lafluf, Carlos Gamou y Felipe Michelini, 
comunicando que por esta vez no 
aceptan la convocatoria a integrar el 
Cuerpo. 


- Se les toma la promesa de estilo a los se- 
ñores Julio Lara, Javier de Haedo y Julio 
Silveira. 


6) Vandalismo contra el monumento del Dr. 
Luis Alberto de Herrera en la ciudad de 


1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 12 de marzo de 2010. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en 
sesión ordinaria el próximo martes 16 de marzo a la 
hora 9:30, a fin de dar cuenta de los asuntos entrados 
y considerar el siguiente: 


ORDEN DEL DÍA 


-Exposición de quince minutos del señor Senador 
Sergio Abreu, al amparo de lo dispuesto en el artículo 
171 del Reglamento del Senado, referida a la definición 
de territorio de Uruguay en los Tratados Internacionales. 


Carp. N* 89/2010 


Santiago González Barboni Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Agazzi, 
Álvarez, Amorín, Baráibar, Bordaberry, Chiru- 
chi, Couriel, Coutinho, Dalmás, de Haedo, Fon- 
ticiella, Heber, Lacalle Herrera, Lara Gilene, 
Martínez, Michelini, Moreira (Constanza), Nin 
Novoa, Pasquet, Pintos, Rubio, Saravia, Silvei- 
ra, Tajam, Topolansky, Viera y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Fer- 
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- Manifestaciones del señor Senador 
Lacalle Herrera. 


- El Senado resuelve, por moción del propio 
señor Senador, remitir la versión taquigrá- 
fica de sus palabras a la Cancillería, en el 
sentido por él indicado en su intervención. 


7) y 9) Definición de territorio nacional 
en los Tratados Internacionales... 115 y119 


- Manifestaciones de los señores Senado- 
res Abreu y Nin Novoa. 


- El Senado resuelve, por moción del pro- 
pio señor Senador, enviar la versión ta- 
quigráfica de sus palabras a la Cancille- 
ría, al Ministerio de Defensa Nacional y al 
Poder Ejecutivo. 


10) Se levanta la sesiónN........oo.oococonococcncnnnen. 120 


nández Huidobro, Larrañaga, Lorier, Moreira 
(Carlos) y Penadés; y, con aviso, los señores Sena- 
dores Da Rosa y Gallinal. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 9 y 34 minutos) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


“El Poder Ejecutivo remite mensaje por el que co- 
munica la promulgación de un proyecto de ley por 
el que se autoriza la salida del país del buque de la 
Armada Nacional ROU “General Artigas' y su tripula- 
ción, a efectos de realizar la Operación “Haití 2010” 
(Apoyo Humanitario y Alivio al Desastre) en la Repú- 
blica de Haití (Puerto Príncipe) desde el 28 de febre- 
ro hasta el 30 de mayo de 2010. 

-AGRÉGUESE A SUS ANTECEDENTES Y ARCHÍ- 
VESE.” 


4) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
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Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a la anterior convocatoria. 


(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- A la sesión extraordinaria del día 11 de marzo 
faltaron, con aviso, los señores Senadores Coutinho, 
Guarino y Moreira (Carlos). 


5) SOLICITUDES DE LICENCIA E 
INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se comunica al Cuerpo 
que habiendo sido votada la licencia del señor Senador 
Carlos Moreira y presentadas las notas de desistimien- 
to de los señores Sergio Botana, Pablo Iturralde, Julio 
Cardozo, Javier de Haedo, Carlos Camy, Javier Gar- 
cía, Jorge Gandini, Daniel Peña, Aldo Lamorte, Jorge 
T. Bartesaghi, Bertil Bentos y Rodrigo Goñi Reyes, la 
Corte Electoral ha remitido nota en la que comunica 
haber realizado las proclamaciones solicitadas. 


Léase la resolución enviada por la Corte Electoral. 
(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippini).- 
“La Corte Electoral resuelve: 


1. Proclámase Senador al quinto titular de la lista 
de candidatos sublema Alianza Nacional” del Partido 
Nacional, señor Guillermo Besozzi y suplentes los se- 
ñores Omar Lafluf, Julio Lara y Rodrigo Goñi. 


2. Dichas proclamaciones se hacen con carácter 
temporal, por los días 16 y 17 de marzo y en el con- 
cepto de que se han cumplido las condiciones estable- 
cidas en el artículo 116 de la Constitución y en el ar- 
tículo 3” de la Ley N” 10.618, de 24 de mayo de 1945. 


Saludo a la señora Presidenta con mi más distin- 
guida consideración. 


Renán Rodríguez. Vicepresidente; 
Antonio Morell. Secretario Letrado.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo presentado 
notas de desistimiento los señores Guillermo Besozzi 
y Omar Lafluf, se convoca al señor Julio Lara a quien, 
si se encontrare en la Antesala, se invita a pasar al 
Hemiciclo a efectos de tomarle la promesa de estilo. 


(Ingresa a Sala el señor Julio Lara) 


-Se invita al Senado y a la Barra a ponerse de pie. 
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Señor Julio Lara: ¿Promete usted por su honor 
desempeñar debidamente el cargo de Senador y obrar 
en todo conforme a la Constitución de la República? 

SEÑOR LARA.- Sí, prometo. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Promete usted guardar 
secreto en todos los casos en que sea ordenado por la 
Cámara o por la Asamblea General? 


SEÑOR LARA.- Sí, prometo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda usted investido 
del cargo de Senador. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra) 
-Dese cuenta de una solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Fernández Huidobro solicita li- 
cencia por los días 16 y 17 de marzo.” 


-Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippini).- 

“Montevideo, marzo 15 de 2010. 

Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 

Cr. Danilo Astori 

Presente. 

De mi mayor consideración: 

A través de la presente, solicito al Cuerpo me con- 
ceda licencia al amparo del artículo 1% de la Ley N* 
17.827, de 14 de setiembre de 2004, por motivos par- 


ticulares para los días 16 y 17 de marzo de 2010. 


Sin otro particular, saluda al Señor Presidente 
muy atentamente 


E. Fernández Huidobro. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-17 en 18. Afirmativa. 
Se comunica al Cuerpo que el señor Carlos Ga- 


mou ha presentado nota de desistimiento informando 
que por esta vez no acepta la convocatoria a integrar 
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el Cuerpo, por lo que se convoca al señor Pablo Álva- 
rez a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Larrañaga solicita licencia por 
el día de la fecha.” 


-Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippini).- 

“Montevideo, 15 de marzo de 2010. 

Sr. Presidente del Senado 

Ec. Danilo Astori 

Presente. 

De mi mayor consideración: 

Por intermedio de la presente solicito al Cuerpo se 
me otorgue el 16 de marzo del 2010 un día de licen- 
cia y se convoque a mi suplente correspondiente, de 
conformidad con la Ley N* 17.827, artículo 1%. 

Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente. 


Jorge Larrañaga. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-19 en 20. Afirmativa. 

Se convoca al señor Javier de Haedo a quien, si se 
encontrare en la Antesala, se invita a pasar al Hemi- 
ciclo a efectos de tomarle la promesa de estilo. 

(Ingresa a Sala el señor Javier de Haedo) 

-Se invita al Senado y a la Barra a ponerse de pie. 

Señor Javier de Haedo: ¿Promete usted por su 
honor desempeñar debidamente el cargo de Senador 
y obrar en todo conforme a la Constitución de la Re- 
pública? 

SEÑOR DE HAEDO.- Sí, prometo. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Promete usted guardar 


secreto en todos los casos en que sea ordenado por la 
Cámara o por la Asamblea General? 
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SEÑOR DE HAEDO.- Sí, prometo. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Queda usted investido 
del cargo de Senador. Felicitaciones. ¡Bienvenido al 
Senado! 

(Aplausos en la Sala y en la Barra) 

-Dese cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Penadés solicita licencia los 
días 16 y 17 de los corrientes.” 


-Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippini).- 

“Montevideo, 12 de marzo de 2010. 

Señor Presidente del Senado, 

Cr. Danilo Astori 

Presente. 

De mi mayor consideración: 

A través de la presente, tengo el agrado de diri- 
girme a Ud., para solicitarle licencia, por razones 
personales, los días martes 16 y miércoles 17 de los 
corrientes. 

Sin otro particular, lo saludo muy atentamente. 


Gustavo C. Penadés. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-22 en 24. Afirmativa. 

Corresponde convocar al señor Julio Silveira a 
quien, si se encontrare en la Antesala, se le invita a 
pasar al Hemiciclo a efectos de tomarle la promesa 
de estilo. 

(Ingresa a Sala el señor Julio Silveira) 

-Se invita al Senado y a la Barra a ponerse de pie. 

Señor Julio Silveira: ¿Promete usted por su hon- 
or desempeñar debidamente el cargo de Senador 


y obrar en todo conforme a la Constitución de la 
República? 
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SEÑOR SILVEIRA- Sí, prometo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Promete usted guardar 
secreto en todos los casos en que sea ordenado por la 
Cámara o por la Asamblea General? 


SEÑOR SILVEIRA.- Sí, prometo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda usted investido 
del cargo de Senador. Felicitaciones. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


6) VANDALISMO CONTRA EL MONUMENTO 
DEL DR. LUIS ALBERTO DE HERRERA EN 
LA CIUDAD DE BUENOS AIRES 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la 
hora previa. 


Tiene la palabra el señor Senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presiden- 
te: voy a ocupar un tiempo del Senado por un tema 
en el que me comprenden las generales de la ley. 


En febrero de 1995 se erigió en la ciudad de Bue- 
nos Aires, por ley aprobada por el Congreso de la 
Nación argentina, un monumento al doctor Luis Al- 
berto de Herrera, ubicado en un lugar de gran honor 
para nuestro país y para todos nosotros, es decir, fr- 
ente a la estatua de Artigas en la Plaza Artigas de 
aquella ciudad. La ley fue patrocinada por un distin- 
guido político argentino, el Senador Aguirre Lanari, 
con quien nos une una antigua amistad. Como decía- 
mos, dicho homenaje se concretó en febrero de 1995 
con la inauguración de un busto del doctor Herrera, 
en el corazón de la ciudad de Buenos Aires. 


Más de un motivo había para que la nación ar- 
gentina realizara este homenaje. Cuando el padre 
del doctor Herrera estuvo exiliado en Buenos Ai- 
res, él fue al colegio en esa ciudad. Su familia había 
llegado a Buenos Aires desde España en la época 
de la colonia, en 1749, luego pasaron a la Banda 
Oriental -como se llamaba en ese entonces- y, como 
todos sabemos, se vincularon a la historia patria du- 
rante un largo período y por varias generaciones. 
Además, la obra histórica del doctor Herrera -23 tí- 
tulos publicados-, en su enorme mayoría considera 
temas referidos al Río de la Plata y, por lo tanto, a 
los dos países. Es así que escribió cuestiones relati- 
vas a la Guerra Grande y sobre el drama de la Triple 
Alianza. Por lo tanto, la figura de nuestro compatri- 
ota es muy prestigiosa y conocida en el ámbito del 
revisionismo histórico rioplatense, del cual es con- 
siderado su fundador. 
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Ahora bien, ¿a qué viene esto? El vandalismo -del 
que no está libre ninguna ciudad del mundo- hizo 
que el busto -obra del escultor Edmundo Prati- fuera 
arrancado y robado de su pedestal, en un intento de 
vender todo lo que sea comercializable. Como conse- 
cuencia, ha quedado libre ese lugar y, por tanto, ha 
quedado trunco ese homenaje, por lo menos, en su 
materialidad. 


Teniendo en cuenta que el año pasado se cumpli- 
eron 50 años de la muerte del doctor Luis Alberto de 
Herrera, pretendemos que la Cancillería instruya a la 
Embajada para que se vincule con el Gobierno de la 
ciudad de Buenos Aires, para ver qué podemos hacer 
para que el homenaje que, repito, está decretado por 
ley de la Nación argentina, se concrete nuevamente 
en alguna forma material, con el mismo busto —lo que 
parece muy difícil porque se han perdido sus moldes— 
o con una estela conmemorativa que los descendien- 
tes del doctor Herrera estaríamos dispuestos a donar 
a la ciudad de Buenos Aires. 


Por encima de las divisiones políticas, creo que 
esta es una actividad que podría muy bien realizar la 
Cancillería a través de la Embajada uruguaya en Bue- 
nos Aires, para ver de qué manera se puede subsanar 
la destrucción de un testimonio que honra a nuestro 
país y, por supuesto, a nuestro Partido Nacional. Si el 
Senado está de acuerdo, la idea es que se oficie a la 
Cancillería para que instruya al Embajador a los efec- 
tos de que se ponga en contacto con las autoridades 
del Gobierno de la ciudad de Buenos Aires y, de esa 
manera, pueda iniciarse un proceso que culmine en 
concretar nuevamente -quizás bajo otra forma si no 
es posible llegar a la original- un homenaje que, re- 
itero, a todos nosotros y muy especialmente a quien 
habla, nos llena de honor, y contribuye a fortalecer 
los vínculos con la República Argentina en la parte 
común que tenemos de historia. 


Hago moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite 
solicitado por el señor Senador Lacalle Herrera. 


(Se vota:) 


-24 en 25. Afirmativa. 


7) DEFINICIÓN DE TERRITORIO NACIONAL 
EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la 
consideración del único punto del Orden del Día: 
“Exposición de quince minutos del señor Senador 
Sergio Abreu, al amparo de lo dispuesto en el artículo 
171 del Reglamento del Senado, referida a la defini- 
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ción de territorio de Uruguay en los Tratados Interna- 
cionales. (Carp. N* 89/2010)”. 


Tiene la palabra el señor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: quiero agra- 
decer al Senado la deferencia y la atención que otorga 
a este tema, que está vinculado a la discusión que 
tuvo lugar en la última sesión ordinaria de la Legisla- 
tura anterior sobre el Tratado entre la India y el Uru- 
guay. En aquella ocasión hicimos algunas menciones 
conceptuales sobre la definición de territorio, al en- 
tender que no tenía la precisión adecuada. La idea 
es buscar un criterio único que conceptualmente nos 
identifique, que se incorpore a cada uno de los Tra- 
tados que el Uruguay firma y que defina al territorio 
no solo jurídicamente sino además -y adecuadamen- 
te- en forma técnica, de manera de incluir algunos 
de los aspectos que hoy -vamos a hacer mención a 
ellos- están relacionados con la extensión de nuestra 
soberanía en el ámbito del mar territorial y aquellos 
vinculados a esta noción de carácter jurídico. 


Debe quedar claro, señor Presidente, que junto 
con la población, el Gobierno y la capacidad para en- 
trar en relaciones con otros Estados, la determinación 
del territorio es uno de los elementos que constituyen 
al Estado como sujeto de Derecho Internacional, tal 
como lo menciona el artículo 1% de la Convención 
Panamericana sobre los Derechos y Deberes de los 
Estados, firmada en Montevideo el 22 de diciembre 
de 1933, reconocida por el Derecho Internacional sin 
discusión o cuestionamientos. 


Debemos recordar que, sobre su territorio, los 
Estados gozan del atributo de la soberanía -que no 
vamos a desarrollar ahora en sus aspectos técnicos-, 
un elemento que no es una mera noción abstracta 
sino que, por el contrario, constituye una expresión 
muy concreta que permite explicar, por un lado, el 
funcionamiento de la sociedad internacional, básica- 
mente integrada por Estados yuxtapuestos igualmen- 
te soberanos entre sí -aquí aparece el principio de la 
igualdad en el Derecho Internacional- y, por otro, el 
fundamento que permite al Estado ejercer sus com- 
petencias en su territorio con independencia de los 
demás Estados. Cuando se hace referencia a la “sobe- 
ranía territorial”, se quiere indicar el cúmulo o con- 
junto de competencias que tiene cada Estado sobre 
su espacio físico. 


De los elementos antes referidos, señor Presi- 
dente, el territorio es, sin duda, el más determinable 
y el que da más sentido político y sociológico a la 
estabilidad y continuidad del Estado. Por la impor- 
tancia del tema, realizamos esta reflexión a efectos 
de darle la certeza que requiere y lograr, de esta ma- 
nera, una coincidencia conceptual sobre una única 
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definición acerca de lo que se entiende por territorio 
nacional, como una contribución más para una po- 
lítica de Estado. 


El Derecho Internacional define al territorio como 
una extensión geográfica sobre la que se ejerce la au- 
toridad soberana del Estado, aclarando que el territo- 
rio del Estado es sinónimo de otras formas de deno- 
minarlo, como “ámbito territorial del Estado”, o como 
el histórico aporte de Kelsen, que refería al territorio 
como “el ámbito de validez de la norma jurídica”. 


Esta extensión -y aquí vamos a encontrar una 
definición que nos permita precisar los conceptos- 
implica, en primer lugar, el “territorio terrestre”, 
delimitado por sus fronteras, incluyendo ríos, lagos, 
el suelo y el subsuelo. El subsuelo incluye las aguas 
subterráneas o acuíferos que se encuentran en 
nuestro territorio terrestre, como el Acuífero Guara- 
ní, sin perjuicio de que al ser un recurso compartido 
y transnacional se pueda convenir sobre él una ges- 
tión compartida, como sucede ya con el Río Uruguay 
y el Río de la Plata. La noción de territorio terrestre 
naturalmente está determinada por los Tratados de 
límites que el Uruguay ha firmado con la Argentina 
y el Brasil. Sin perjuicio de ello, al tener pen- 
diente de solución los límites contestados con el 
Brasil -me refiero a los diferendos por el Rincón de 
Artigas y la Isla Brasilera-, es necesario preservar 
y reivindicar nuestros derechos en cada una de las 
instancias, para evitar que con el paso del tiempo 
terminen ingresando en el ámbito del olvido o de 
la prescripción. Como se sabe, señor Presidente, 
el Uruguay tiene frontera seca con la Argentina en 
la parte del aluvión que se produce en el ámbito de 
la Isla Timoteo Domínguez, que se junta con la Isla 
Martín García. Y aunque parezca un hecho extraño, 
en realidad, hoy tenemos frontera seca con Argenti- 
na en función de esta situación geográfica derivada, 
entre otras cosas, jurídicamente, del Tratado de Lí- 
mites de 1974, cuando se dio a la Isla Martín Gar- 
cía jurisdicción argentina y un destino internacional 
para sede de la Comisión Administradora del Río de 
la Plata, y soberanía uruguaya a la Isla Timoteo Do- 
mínguez. 


En segundo lugar, tenemos el “territorio maríti- 
mo”, que incluye las aguas interiores y el mar terri- 
torial, que son los espacios donde se ejerce soberanía 
absoluta por parte del Estado ribereño según la III 
Convención de las Naciones Unidas sobre Derecho 
del Mar, de 1982, Convemar III. Aquí hay que ha- 
cer una precisión clara, porque a veces hay confu- 
siones conceptuales. Las aguas interiores son las que 
se encuentran entre las costas y las líneas de base a 
partir de las cuales se cuentan las demás zonas ma- 
rítimas. Parece contradictorio, pero aguas interiores 
son aquellas que están a partir de la costa. Son, por 
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lo tanto, aguas marítimas y no deben confundirse con 
las aguas internas, que son los lagos o ríos que están 
totalmente dentro del territorio terrestre y forman 
parte de él. 


En cuanto al mar territorial, señor Presidente, 
son las aguas y el subsuelo del Estado costero hasta 
un máximo de 12 millas contadas desde las líneas de 
base trazadas sobre la costa. 


Finalmente, debemos referirnos al “espacio aé- 
reo” -que muchas veces se omite, y particularmente 
así ocurría en el Tratado con la India-, que es el es- 
pacio suprayacente al “territorio terrestre” y al “terri- 
torio marítimo” señalados anteriormente. El espacio 
aéreo es el espacio atmosférico que se encuentra por 
encima del territorio terrestre de los Estados. La so- 
beranía sobre él está claramente establecida desde la 
Convención de París de 1919. En 1994, con la entrada 
en vigor de la III Convención sobre Derecho del Mar, 
de 1982, quedó establecido que dicha soberanía sobre 
el Espacio Aéreo se aplicaba también por encima de 
las 12 millas del mar territorial que, como vimos, se 
consideran como “territorio marítimo” de los Estados. 


Sobre estos tres ámbitos espaciales no hay duda 
de que deben estar incluidos en una definición de 
territorio estatal, pues el Estado ejerce soberanía ab- 
soluta sobre ellos. 


Ahora bien, habría que considerar la situación de 
la Zona Económica Exclusiva de la Plataforma Conti- 
nental en relación con la noción de territorio. 


A diferencia de los espacios anteriores, sobre la 
plataforma continental y en la Zona Económica Ex- 
clusiva, los Estados tienen derechos exclusivos de 
soberanía o, simplemente, derechos de soberanía, 
de naturaleza funcional, en general referidos a la ex- 
plotación económica de esos espacios, pero no tienen 
soberanía absoluta en los mismos. Es bueno recor- 
dar que la Zona Económica Exclusiva se refiere a las 
aguas comprendidas entre la milla 12 y la milla 200 
contadas a partir de las líneas de base. En cuanto a 
la Plataforma Continental -y este es un tema que ha 
adquirido actualidad-, comienza jurídicamente en la 
milla 12; hasta la milla 12 se aplica el régimen del 
mar territorial también al subsuelo. Su régimen ju- 
rídico se aplica en superposición con el del subsue- 
lo de la Zona Económica Exclusiva -que se remite a 
este- hasta la milla 200. Quiere decir que estas 200 
millas yuxtaponen la Zona Económica Exclusiva con 
la Plataforma Continental. 


La Convemar III -la Convención del Mar- permi- 
te, también, que la Plataforma Continental, en al- 
gunos casos, pueda extenderse más allá de las 200 
millas. En tales casos, se continúa aplicando a esa 
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prolongación sumergida de tierras el régimen propio 
de la Plataforma Continental, mientras que las aguas 
suprayacentes constituyen la Alta Mar. 


Este es el caso de Uruguay, cuya plataforma su- 
pera las 200 millas y ha procedido a realizar la de- 
limitación correspondiente de su límite exterior. En 
tal sentido, el año pasado ha presentado formalmente 
ante las Naciones Unidas la solicitud a fin de llevar 
nuestra plataforma hasta el límite máximo permiti- 
do por la Convemar III de 350 millas náuticas. Resta 
ahora concretar la delimitación y demarcación lateral 
con los vecinos, en particular con la Argentina, que 
podría tener una distinta interpretación de las nor- 
mas aplicables, por lo que estas apreciaciones las dejo 
a beneficio de inventario de futuras negociaciones en 
las que deberemos incorporar una intensa y profesio- 
nal relación de carácter bilateral. 


La naturaleza jurídica de la Plataforma Continen- 
tal tiene algunas peculiaridades jurídicas que la dis- 
tinguen de la Zona Económica Exclusiva y la acercan 
más a las nociones de soberanía plena. 


En efecto, en la Plataforma Continental el Esta- 
do costero ejerce derechos de soberanía exclusivos 
atribuidos, porque la plataforma se considera “la pro- 
longación natural del territorio terrestre”. Así lo ha 
expresado la Corte Internacional de Justicia en su 
sentencia en el “Asunto sobre la delimitación de la 
Plataforma del Mar del Norte”, en 1969, que esta- 
blece: “Los derechos de los Estados ribereños sobre 
su plataforma continental encuentran su fundamen- 
to en la soberanía que ejercen sobre su territorio del 
cual la plataforma es la prolongación natural bajo el 
mar”. Los derechos, por tanto, para el Estado costero 
existen ipso facto y ab initio -como se dice en Dere- 
cho Internacional-, son exclusivos y no precisan de 
declaración expresa por parte del Estado costero. 


Como se ve, señor Presidente, a esta altura la 
cuestión de la soberanía sobre ese espacio es casi una 
mera cuestión semántica. Sin embargo, desde que la 
Convención establece que son derechos funcionales 
-y no absolutos-, y la expresión empleada para descri- 
birlos es “derechos exclusivos” y no “derechos sobera- 
nos”, la mayoría de la Doctrina -aunque este tema se 
discute- continúa aún excluyendo a la Plataforma de 
la noción de territorio estatal en sentido estricto, es 
decir, un espacio donde hay soberanía estatal plena. 


Por lo demás, es cierto que en estas dos últimas 
zonas, los terceros Estados conservan algunos dere- 
chos de cierta importancia, que deben ser concedidos 
por los Estados ribereños como, por ejemplo, la libre 
navegación en la Zona Económica Exclusiva o el de- 
recho de tender cables submarinos en la Plataforma 
Continental. 
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Por tanto, si bien en algún punto puede ser dis- 
cutible, la situación de la Zona Económica Exclusi- 
va, y aun de la Plataforma Continental respecto de la 
noción de territorio, es diferente que en los espacios 
anteriores de soberanía plena. 


Ante esa situación jurídica, se debe ser muy cui- 
dadoso en la forma de incluir estas dos zonas como 
parte del territorio, para no ir en contra de las nor- 
mas internacionales. Debe hacerse con referencia a 
los derechos que tiene el Uruguay sobre ellas, que 
deben tener a la vez un componente geográfico y de 
jurisdicción de forma que puedan ser consideradas 
como “territorio”. 


Una referencia importante es la que tiene que ver 
con el espacio geográfico excluido del concepto de te- 
rritorio nacional, como es la Antártida. Desde la firma 
del Tratado Antártico de 1959, las pretensiones de so- 
beranía de los Estados sobre la Antártida han quedado 
“congeladas” -valga la redundancia-, también en sen- 
tido jurídico. Si bien las Partes no renuncian a sus po- 
sibles reivindicaciones de soberanía territorial sobre el 
continente blanco, en definitiva, pactaron una morato- 
ria respecto de todo tipo de reclamación particular de 
los Estados en materia territorial. Por tanto, no existen 
derechos de soberanía territoriales en la Antártida. 


El Uruguay ha adherido a este Tratado y al conjun- 
to de Tratados y Recomendaciones que constituyen el 
llamado Sistema Antártico. Cabe resaltar que dentro 
de sesenta días se celebrará en el Uruguay un muy 
importante congreso sobre el mencionado Sistema An- 
tártico, por lo que insto y recomiendo a los miembros 
de las Comisiones especializadas a participar para pro- 
fundizar en este tema, que es relevante -con las limi- 
taciones soberanas- para la estrategia del país, habida 
cuenta del esfuerzo que ha venido desarrollando el 
Uruguay en su Base Antártica desde hace varios años. 


Hemos hecho referencia al territorio como el con- 
junto de los espacios geográficos en los que el Estado 
ejerce su autoridad soberana, y procurado determi- 
nar cuáles son dichos espacios. Pero hay que tener 
en cuenta que el Derecho Internacional no limita 
las competencias posibles del Estado a los ámbitos 
geográficos antes referidos, lo que puede generar 
confusiones respecto de la noción de territorio. Aquí 
las confusiones nos pueden llevar, a veces, a una de- 
terminada posición no debidamente sustentada. En 
efecto, técnicamente, todo espacio donde exista una 
competencia territorial o personal del Estado se po- 
dría ver teóricamente alcanzado por las competencias 
estatales. Sería el caso de los buques o de aeronaves 
de un Estado, que son alcanzados por la soberanía es- 
tatal cuando navegan sobre espacios internacionales 
y pueden ser sometidos a la jurisdicción del Estado de 
su nacionalidad. Puede traerse a colación, también, 
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esa vieja discusión sobre el territorio de las Embaja- 
das y su concepto de ficción jurídica y demás, pero la 
dejaremos para otra oportunidad. 


Esta circunstancia puede llevar a confusiones ter- 
minológicas y conceptuales, de forma tal de llegar a 
incluir equivocadamente, por ejemplo, a un buque en 
la noción de territorio de un Estado por el simple he- 
cho de que, en determinado tipo de situaciones, este 
ejerza allí competencias o tenga en él jurisdicción, lo 
que no sería correcto. 


Como se señaló antes, la noción de territorio es cla- 
ra en el sentido de que es “la extensión geográfica so- 
bre la cual se ejercen derechos soberanos”, por lo cual 
se excluyen de ella aquellas opciones que tengan en 
cuenta la competencia personal de los Estados que no 
tengan una referencia geográfica. Pese a ello, algunos 
Tratados pueden necesitar referirse a esta competen- 
cia personal de los Estados para incluirla dentro de su 
marco; es el caso de algunos Tratados de Extradición. 
Pero en tal caso no es correcto referirse a ese supuesto 
empleando la palabra “territorio” o la expresión “ám- 
bito territorial”, que tiene una clara referencia geográ- 
fica, sino que debe usarse “ámbito de aplicación del 
Tratado”, para distinguir claramente los conceptos. 


El concepto de “ámbito de aplicación” o, incluso, 
de “ámbito espacial de aplicación” es más amplio que 
el de territorio, pues se puede extender más allá de 
sus límites geográficos y de su competencia territo- 
rial. Por ello es entendible su inclusión en algunos 
Acuerdos de extradición, en los que se pacta que esto 
se haga correctamente y no se confunda el ámbito de 
aplicación con el ámbito territorial. 


Estas apreciaciones las dejamos a cuenta de un 
estudio más pormenorizado. Tengamos en cuenta 
que, en su oportunidad, hicimos una referencia a la 
discusión del Tratado con la India y a que el ejem- 
plo más claro de un Tratado de Extradición en el que 
se incorpora el concepto de “ámbito de aplicación” 
es el Tratado de Uruguay con México, que lo dejo a 
los señores Senadores para su posterior estudio a los 
efectos de ver la diferencia que estamos planteando. 


Terminando mi exposición y no sin antes agrade- 
cer la atención que me ha brindado el Senado, quiero 
decir que lo que proponemos para que sea enviado a 
la Cancillería, al Ministerio de Defensa Nacional y, 
obviamente, también al Poder Ejecutivo en la exten- 
sión que lo considere pertinente, es una redacción 
que incluya un concepto único y que pueda ser in- 
corporada en cada oportunidad en que se firme un 
Tratado, cuando haya necesidad de definir el terri- 
torio, o en cada instancia de carácter diplomático en 
la que el Uruguay, al hacer mención a su derecho 
de soberanía, deba recordar los límites contestados 
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en virtud de relaciones bilaterales, en especial, con 
la República Federativa del Brasil. Concretamente, 
la redacción que proponemos dice lo siguiente: “En- 
tiéndese por territorio nacional su territorio terrestre, 
sus aguas interiores, su mar territorial y el espacio aé- 
reo por encima de los mismos, así como las zonas ma- 
rítimas más allá del mar territorial sobre las cuales el 
Uruguay ejerce derechos de soberanía o jurisdicción 
de acuerdo con su legislación nacional y el Derecho 
Internacional vigente. La presente definición es sin 
perjuicio de los límites contestados por la República 
al momento de suscribirse el presente Acuerdo”. 


Este es, señor Presidente, el aporte que quería 
realizar, con el objetivo de que el Uruguay tenga una 
idea definida a la hora de firmar importantes Trata- 
dos internacionales, sobre su concepto de territorio. 


Nada más. Muchas gracias. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Como conclusión de la 
exposición del señor Senador Abreu, surge implícita- 
mente la propuesta de un trámite, sobre el que el Se- 
nado debe pronunciarse. Aclaro que esto no significa 
un pronunciamiento sobre el contenido sustantivo de 
la exposición, pero sí sobre el trámite que ha solici- 
tado, por lo que creo que este Cuerpo debe tomar 
posición al respecto. 

Se va a votar el trámite solicitado. 


(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
8) SOLICITUDES DE LICENCIA E 
INTEGRACIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una soli- 
citud de licencia llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Rafael Michelini solicita licen- 
cia el día 18 de marzo del corriente.” 


-Léase. 

(Se lee:) 

SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
“Montevideo, 16 de marzo de 2010. 

Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 


Cdor. Danilo Astori 
Presente 
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De acuerdo a la Ley N* 17.827 solicito a Ud. se 
me conceda licencia por motivos personales, por el 
día 18 de marzo. 


Sin otro motivo saludo a Ud. 
Rafael Michelini. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Felipe Michelini ha pre- 
sentado nota de desistimiento informando que por 
esta vez no acepta la convocatoria para integrar el 
Cuerpo, por lo que queda convocado el señor Antonio 
Gallicchio, a quien ya se le ha tomado la promesa de 
estilo. 


9) DEFINICIÓN DE TERRITORIO NACIONAL 
EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la con- 
sideración del orden del día, se consulta al Cuerpo 
acerca de si existe voluntad por parte de sus miem- 
bros de realizar comentarios sobre la exposición que 
acaba de hacer el señor Senador Abreu. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Señor Presidente: debo 
decir que la intervención realizada por el señor Se- 
nador Abreu me ha parecido muy oportuna, ya que 
me trae a la memoria que en los últimos días de la 
Legislatura anterior -me gustaría compartirlo con los 
señores Senadores que no la integraron- ingresó a 
este Parlamento un proyecto de ley referido, preci- 
samente, a un acuerdo con la República de India. A 
fuerza de ser sinceros, la diferencia que había en la 
definición de territorio por parte de la República de 
India y por parte de la República Oriental del Uru- 
guay era bastante notoria, siendo mucho más amplia 
la que establecía nuestra contraparte en ese Tratado, 
respecto a la de nuestro país. 


A modo de fundamento de voto quiero manifestar 
que la intervención del señor Senador Abreu sobre 
este tema ha sido muy importante, y la hemos acom- 
pañado con mucho gusto porque estamos de acuerdo 
con el fondo de la cuestión. Además, cabe recordar 
que en los últimos días de la Legislatura anterior este 
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Tratado se votó en la Cámara de Representantes, 
pero no así en la Cámara de Senadores. Por tal moti- 
vo, alabo la oportunidad del planteamiento realizado 
por dicho señor Senador en el día de hoy. 


Muchas gracias. 


10) SE LEVANTA LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asun- 
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tos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 10 y 13 minutos, 
presidiendo el contador Danilo Astori y estando 
presentes los señores Senadores Abreu, Agazzi, 
Amorín, Baráibar, Bordaberry, Chiruchi, 
Couriel, Coutinho, Dalmás, Heber, Lacalle 
Herrera, Lara, Martínez, Michelini, Moreira 
(Constanza), Nin Novoa, Pasquet, Pintos, 
Rubio, Saravia, Silveira, Tajam, Topolansky 
y Viera). 
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